Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora samostatného bydleni Il.
CZ.03.02.01/00/24_064/0005386

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 3. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

67,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt predklada Neposeda, z.U. V pribéhu 33 mésicl
realizace bude zastupclm CS zprostfedkovano najemni bydleni v poctu 12 s tim, Ze toto bude
doprovazeno komplexni poradenskou a konzultacéni sluzbou. Soucasné budou obstarani i nékteri
klienti z projektu, ktery jiz Zadatel v obdobném obsahu realizoval. Projekt vychazi ze zkusenosti
Zadatele v oblasti zajistovani bydleni zvolené CS i dalsich sluzeb, které jejim zastupclm ve své
standardni ¢innosti poskytuje. Projekt se zaméruje na rfeSeni bytové nouze u socialné vyloucenych
skupin v Praze — senior(l, osob se zdravotnim postizenim a rodin s détmi. Zadatel predkldda rozsahlé
informace o aktualni situaci a specifikuje zaméreni projektu, avsak zdroje téchto dat nejsou uvedeny,
coz snizuje jejich transparentnost. | kdyZ Zadatel disponuje potfebnymi znalostmi a zkusenostmi,
kvantifikace cilovych skupin ma nedostatky a neni jasné, jak byla zapracovana doporuceni z
konzultace s MPSV. Projekt postrada hlavni cil a uvadi pouze dilci cile (nebo spiSe aktivity) bez
adekvatni vazby na indikatory, coz komplikuje objektivni méreni vysledki. Evaluace je popsana jen
minimalné a chybi detailni kvantitativni Udaje.

Rozpocet projektu je navrzen pomérné velkoryse. Pfi zohlednéni celkovych tvazkl ¢len( realizaéniho
tymu, ktefi se budou ptfimo podilet na podpore osob z cilovych skupin, se pocitd s poskytnutou
podporou v fadu nizsich stovek hodin pro kazdou osobu zapojenou do projektu. Potfebnost takto
intenzivni podpory Zadatel vysvétluje zejména v pfiloze projektu, avSak neni zcela jasné prokazana.
Rozpocet projektu vymezuje 9 odbornych pozic v kapitole pracovnich smluv (1.1.1) a 3 pozice v DPP
(kapitola 1.1.3). Zvoleny a ndkladové vycisleny jsou pozice, u kterych je zfejma vazba na pfilohu €. 2
vyzvy 03 24 064. Negativem je terminologicky nesoulad uvnitt Zadosti, resp. vici ptiloze: nejsou
nastaveny totozné (pIné korespondujici) nazvy pozic v zaloZce RT v Zadosti, v ndzvech pozic v
rozpoctovych polozkach a v popisu KA v pfiloze Zadosti: peer pracovnik vs. peer pracovnice, dluhovy
poradce vs. dluhovy poradce a expert na zaméstnavani, metodicky pracovnik (zminén pouze v zalozce



k RT), expert na zaméstnavani a digitalizaci (a/ o digitalizaci neni v Zadosti jinde hovoteno; b/ pozice v
rozpoctu slouc¢ena s dluhovym poradcem v poloZce 1.1.1.8), socidlni realitni zprostfedkovatel vs.
realitni zprostredkovatel, psycholog vs. expertpsycholozka. HK poZaduje terminologii sjednotit, a to
dle nazvl pozic pouZitych v rozpoctu projektu. U klicového pracovnika je v zaloZzce k RT uvadén
Uvazek 4,5 s tim, Ze v popisu KA 1 a 2 je uvadén Uvazek vzdy 2,0 a v rozpocCtu (polozky 1.1.1.4 a
1.1.1.6) je uvedeno 2,0 a 1,5. Tyto informace jsou odlisné, musi byt totozné. HK pozaduje kraceni
primych naklad tak, jak specifikuje tabulka v pfiloze tohoto hodnoceni, kraceni pfimych nakladd ¢ini
K¢ 1.390.341,-

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.

HK poZaduje upravit Ml 670102 na 30
MI 670031 na 5,84

Hodnotu 132 u specifickych datovych poloZzek (Celkem Celkovy pocet podporenych osob) HK
poZaduje snizit na 0.

HK doporucuje projekt k podpore s pozadovanym kracenim a Upravou. Vyse podpory po kraceni je
22 983 835,- K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na reseni bytové nouze mezi socialné
vylouc¢enymi skupinami v Praze, konkrétné u senior(, osob se
zdravotnim postizenim a rodin s détmi. Zadatel piedkldda rozséhlou
Skalu relevantnich informaci o aktualni situaci u téchto cilovych
skupin a u kazdé z nich jasné specifikuje oblasti, na které se projekt
zaméfi. Nicméné chybi uvedeni zdroje informaci. Na zakladé téchto
informaci HK hodnoti zpUsobilost Zadatele jako dostate¢né
prokdzanou, coZ naznacuje vysokou pravdépodobnost, Ze projekt
prispéje ke zlepseni situace osob ze zminénych skupin. Projekt je
tedy orientovan na problém, ktery je podrobné popsan a jeho
vérohodnost je doloZena dostupnymi informacemi. Vybér cilovych
skupin je spravny, nicméné jejich kvantifikace ma nedostatky.
Zadatel poskytuje jasny a detailni pfehled o aktualnim stavu a
konkrétné vymezuje dil¢i problémy jednotlivych skupin. Rovnéz neni
uplné jasné, jak Zadatel zapracoval doporuceni z konzultace z MPSV.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Projektu je vymezena fada cilU. Z hlediska metodického se vsak
prevazné jedna o aktivity, tj. cile jsou za aktivity zaménény; vyjma
formulaci o posileni kompetenci Ucastnik( a zlepSeni kvality
Ucastnikl se nejedna o vymezeni cilovych stavd, tedy toho, ¢eho
bude dosazeno, ale vycet toho, co bude realizovano; a to je rozdil:

aktivity by mély vést k cildm, naplriovat je, nikoliv byt cili samotnymi.

Cile jsou také zminény u KA 2 (tzv. dilci cile), avSak i tam
(rozpracovéno v pfiloze Zadosti) se jedna o vycet aktivit (resp.
Oblasti aktivit a projektovych ¢innosti). A€ to tak neni formalné
nastaveno, jako relevantni je objektivné mozné brat zmény, ato I/
zvy$eni dovednosti pro udrzeni ndjemniho bydleni, Il/ stabilizace
finan¢ni situace ¢i lll/posileni rodinnych a dalSich vztah(. Zcela chybi
nastaveni parametrl a hodnot cil(i, méfitelnost cil( tedy neni
nastavena. Celkové neni postavena prehledna hierarchie cil(. Byt
jsou vySe uvedend metodicka pochybeni zfejma, nemaji v principu

Ano




negativni vliv na projekt jako celek: ten je obsahové jasny, vuci
potfebam CS jsou nastaveny adekvatni aktivity, prispiva se k feseni
veskrze existujiciho problému. Klicové vazby a zakladni vnitini logiku
tedy projekt ma a model v posuzované verzi je realizovatelny. Z cild
je patrné, ¢eho chce zadatel dosahnout, a popisuje také ocekavanou
zménu do konce realizace projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V ramci KA 1 Zadatel planuje provadét evaluaci, kterou
minimalisticky (ale alespon v zakladni roviné) popisuje. Tato
evaluace se zaméfi na pribéznou evaluaci postupl — blizsi vymezeni
viak neni dostatec¢né uvedeno. Na druhou stranu, na Urovni
stanoveni cilG projektu Zadatel neuvadi prakticky Zadné kvantitativni
Udaje a informace, které by umoznily objektivné hodnotit naplnéni
cild. Vazbu mezi kvantitativnimi hodnotami a cili Ize ¢aste¢né
navazat prostfednictvim indikator( projektu, avsak Zadatel tuto
vazbu na drovni cill neproved| dostate¢né. Z doloZzenych informaci v
textu zadosti a pfilohdach je vsak patrné, Ze se jedna o zkuseného
Zadatele, coz naznacuje, ze dosazeni cil( projektu je
pravdépodobné.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

HK: Rozpocet projektu je navrzen pomérné velkoryse. Pfi
zohlednéni celkovych tvazki ¢len realizacniho tymu, ktefi se budou
pfimo podilet na podpofe osob z cilovych skupin, se pocita

s poskytnutou podporou v fadu nizsich stovek hodin pro kazdou
osobu zapojenou do projektu. Potfebnost takto intenzivni podpory
Zadatel vysvétluje zejména v priloze projektu, avsak neni zcela jasné
prokdzana. Rozpocet projektu vymezuje 9 odbornych pozic

v kapitole pracovnich smluv (1.1.1) a 3 pozice v DPP (kapitola 1.1.3).
Zvoleny a nakladové vycisleny jsou pozice, u kterych je zfejma vazba
na pfilohu ¢. 2 vyzvy 03_24_064. Negativem je terminologicky
nesoulad uvnitf Zadosti, resp. vUci priloze: nejsou nastaveny totozné
(pIné korespondujici) nazvy pozic v zaloZce RT v Zadosti, v nazvech
pozic v rozpoctovych polozkach a v popisu KA v priloze zadosti: peer
pracovnik vs. peer pracovnice, dluhovy poradce vs. dluhovy poradce
a expert na zaméstnavani, metodicky pracovnik (zminén pouze v
zéloZce k RT), expert na zaméstnavani a digitalizaci (a/ o digitalizaci
neni v zadosti jinde hovoreno; b/ pozice v rozpoc¢tu sloucena s
dluhovym poradcem v poloZce 1.1.1.8), sociélni realitni
zprostiedkovatel vs. realitni zprostfedkovatel, psycholog vs.
expertpsycholozka. HK poZaduje terminologii sjednotit, a to dle
nazvl pozic pouzitych v rozpocétu projektu. U klicového pracovnika je
v zaloZce k RT uvadén Uvazek 4,5 s tim, Ze v popisu KA 1 a 2 je

Ano




uvadén uvazek vidy 2,0 a v rozpoctu (polozky 1.1.1.4 a2 1.1.1.6) je
uvedeno 2,0 a 1,5. Tyto informace jsou odlisné, musi byt totozné. HK
pozaduje kraceni pfimych nakladi tak, jak specifikuje tabulka v
pfiloze tohoto hodnoceni, kraceni pfimych nakladd ¢ini K¢
1.390.341,-

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikator 600000 (celkovy pocet Ucastnikd) ma hodnotu 82;
vysvétleni hodnoty je srozumitelné; hodnota je dosaZitelna,
odpovida nastaveni KA, soucasné se jednd o rozsah zapojeni CS,
ktery je realizovatelny v ramci Gvazk( a odbornosti expertt v
projektovém tymu. Hodnotu 112 ma souvisejici indikator vyuzivani
podporenych sluzeb (670102); z popisu KA, nastaveni indikatoru
600000 i komentare v tomto indikatoru je zfejmé, Ze hodnota je
vymezena vadné, nebot opakované zapocitava vsechny ucastniky
projektu; je vSak metodicky spravné pracovat pouze s témi, jejichz
podpora nepresahne bagatelni rozsahu; HK poZaduje sniZit hodnotu
na 30. Indikator 670021 ma hodnotu 12; odpovida rozsahu realizace
KA 1.Druhy kapacitni indikator (670031) je vymezen na 9,100.
Uvedeno je, Ze hodnota predstavuje celkovy pocet Gvazk( v
realizovaném projektu; to je pfistup metodicky nespravny,
relevantni je zahrnout pouze Uvazky odbornych pracovnik( v pfimé
praci s CS; HK pozaduje sniZzeni hodnoty i se zohlednénim redukce
uvazkl na 5,84. Kvantifikovan je také indikator 674012 na hodnotu
2; hodnota odpovida obsahu projektu, potazmo obou KA. Hodnotu
132 u specifickych datovych polozek (Celkem Celkovy pocet
podporenych osob) HK poZaduje snizit na 0.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

K posuzovanému projektu nebylo provedeno specifické primé
kontaktovani CS, ani neni doloZeno Setfeni mezi CS ¢i jiny zdroj
nazor(, postoji a motivace pro Ucast v projektu. HK to konstatuje
jako minimalné formalné neuplny pfistup ze strany Zadatele. Z
dodaného popisu zpUsobu realizace projektu je ale zfejmé, jak
budou jednotlivé osoby z cilovych skupin do projektu zapojeny.
Zadatel poskytuje v této oblasti dostate¢né informace o mife a
intenzité vénované podpore téchto osob béhem realizace projektu.
Dale je patrné, jak budou uplatnovany principy zabydlovani, a jak
budou napliovany podminky, které musi uzivatel splnit pred
vstupem do projektu. Pfestoze je popis cilovych skupin v samotném
textu Zadosti pomérné Gsporny, vSechny potrebné a relevantni
informace jsou detailné uvedeny v prilohach zadosti.

Ano

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel pro G&ely realizace projektu stanovil dvé kli¢ové aktivity —
obé vsak postradaji podrobnéjsi harmonogram, ktery by daval vhled

Ano




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

do dil¢ich fazi jejich realizace. V samotné zadosti je uveden jejich
zakladni popis, ktery je déle rozveden a podporen podrobnymi
informacemi v pfilohach. Tyto doplnujici materialy HK hodnoti jako
dostacujici, protoze Zadatel témér vyCerpavajicim zptsobem
popisuje formy a postupy realizace jednotlivych dil¢ich aktivit.
Klicové aktivity vykazuji vhodnou intervenéni logiku, jsou navzajem
provazané a diky tomu je mozné jejich celkovou relevanci hodnotit
kladné. Povinna evaluace je v projektu implementovana, ma ji v
naplni prace klicovy pracovnik. Pocitano je taktéz s povinnym
vzdélavanim a supervizi. Z hlediska rozsahu jsou KA smérovany k
zabydleni 12 byt(, ¢imzZ je splnéna podminka minimalniho rozsahu
dle vyzvy. K tomu se pfidava 20 domacnosti s podporou v KA 2.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




